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Business Intelligence vor neuen Herausforderungen

Vorwort

A Q

Kaum ein [T-Marktsegment ist derzeit einer derart hohen Dynamik
unterworfen wie der Business-Intelligence-Sektor. Sich schnell
andernde Produktportfolios bei Anbietern, die aus Neuentwicklungen
oder noch haufiger aus Ubernahmen resultieren, sowie stetig neue
betriebswirtschaftliche Aufgabenstellungen, flr die Lésungen zu
konzipieren und zu implementieren sind, bestimmen das Bild und
treiben die Entwicklung rasant nach vorne.

Vor diesem Hintergrund wird es vor allem flr Anwender immer
schwieriger, einen Uberblick Giber aktuelle Strdmungen zu behalten
und zukunftige Tendenzen richtig einzuschétzen. Nur auf der Basis
reprasentativer Daten aus der Praxis kann es gelingen, einen
fundierten Eindruck des derzeitigen Status quo der Business
Intelligence zu gewinnen.

Mit der nun vorliegenden Studie, die von IBM in Kooperation mit dem
TDWI Germany e. V. durchgefiihrt wurde, liegen Untersuchungs-
ergebnisse zu wichtigen Fragestellungen vor. Dadurch ergibt sich
ein klareres Bild Uber die tatsachliche Situation von Business Intel-
ligence in Deutschland. Dieses Bild lasst sich insbesondere in
der Unternehmenspraxis als hilfreiches Instrument nutzen, um
die eigene Vorgehensweise kritisch zu reflektieren.

Einige der erzielten Untersuchungsergebnisse waren zu erwarten,
wohingegen andere sich doch eher als Uberraschend erwiesen
haben. So gibt etwa die Halfte der Umfrage-Teilnehmer an, dass
der Bedarf an (Near-)Realtime-Informationen in ihren Unternehmen
bereits jetzt oder innerhalb der n&chsten drei Jahre gegeben ist.
Dies erscheint umso interessanter, weil aus einer Verfugbarma-
chung derart zeitnaher Informationen erhebliche technologische
Herausforderungen resultieren und sie eine Abkehr von klassischen
Bl-Architekturformen erzwingen durfte.

Auch die sehr hohe Bedeutung, die inzwischen der Stammdaten-
verarbeitung eingerdumt wird, war in dieser Deutlichkeit kaum
abzusehen. Besonders Kunden-, aber auch Produkt- und Liefe-
rantenstammdaten erlangen in den Unternehmen zunehmende
Aufmerksamkeit und werden als wertvolles 6konomisches Gut
verstanden. Rund ein Drittel der antwortenden Teilnehmer besitzt

in diesem Kontext bereits eine Losung, ein zweites Drittel befindet
sich in der Planung, und der Rest gibt zumindest an, die Wichtig-
keit des Themas fiir sich erkannt zu haben.

Auch die Dauer fiir die Umsetzung neuer fachlicher Anforderungen
erweist sich als Uberraschend gering. Lediglich ein Drittel der Teil-
nehmer, die sich zu einer quantitativen Angabe in der Lage sahen,
braucht in seinem Unternehmen dafiir mehr als 10 Werktage. Fir
eine zeitnahe Abbildung der Anforderungen jedoch sind sowohl
flexible und leicht anpassbare Softwarewerkzeuge als auch sehr
effiziente Bl-Prozesse erforderlich. Dies kann auch damit zusam-
menhéngen, dass in mehr als 70 % der befragten Unternehmen
der Fachbereich eigensténdig die Berichte variiert. Sollte die Zeit
fur die Erstellung neuer Berichte nicht ausreichen, dann zeichnen
in erster Linie neue Anforderungen aus dem Controlling/Finanz-
wesen und aus dem Vertrieb dafur verantwortlich.

Neben den Stammdaten erfahren oftmals auch die Metadaten
einer BI-Ldsung erhebliche Beachtung. Immerhin gibt mehr als
ein Viertel der Befragten an, zu gegebenen Auswertungsstrukturen
unmittelbar die zugehdrigen Datenquellen und Transformations-
prozesse benennen zu kdnnen. Dies erweist sich bei Berichts-
anderungen als erhebliche Arbeitserleichterung. Die restlichen
Unternehmen sind nach wie vor auf den Ruckgriff auf sonstige,
vermutlich meist papiergebundene Dokumentationen angewiesen.

Interessante Aussagen ergeben sich auch in Bezug auf den Werk-
zeugeinsatz. Im Sektor Reporting liefern sich Business Objects
und Cognos ein spannendes Kopf-an-Kopf-Rennen um die Gunst
der Anwender und beanspruchen fir sich fast 40 % des gesamten
Reporting-Marktes. Allerdings findet sich hier insgesamt eine breite
Streuung von unterschiedlichen Produkten diverser Hersteller,
die jedoch nur vereinzelt genutzt werden. Noch breiter prasentiert
sich das Spektrum im Bereich Planung, Forecast und Simulation.
Hier gibt rund ein Drittel der Teilnehmer an, entsprechende BI-
Funktionalitéten nicht zu nutzen. Die restlichen Antworten verteilen
sich jeweils halftig auf die Lésungen der drei groBen Anbieter SAP,
Hyperion und Cognos auf der einen Seite und andererseits auf
diverse, teils nur einmalig auftretende Produkte.

Auf das Berichtswesen bezogen weisen die Ldsungen inzwischen
beachtliche Integrationsleistungen auf. Auswertungen Uber mehrere
Geschaftsjahre stellen keine Ausnahmen mehr dar; und vielfach
sind die bendtigten, auch heterogenen Informationen in einem
einzelnen Bericht zusammengefuhrt. Auch eine umfassende Daten-
historie erweist sich flachendeckend als Standard und wird intensiv
von den Anwendern nachgefragt.

Die Antworten auf die Frage nach dem Einsatz von SAP Bl
verdeutlichen, dass das System selten ausschlieBlich und viel
haufiger in Kombination mit anderen Systemen genutzt wird.
Die Mehrzahl der befragten Unternehmen setzen allerdings auf
die L6sungen anderer Anbieter.

Eindeutig prasentiert sich das Ergebnis im Bereich des Einsatzes
relationaler Datenbanken fur Reporting- und Analyse-Applikationen.
Hier dominiert Oracle klar vor dem Microsoft SQL Server. Mit einigem
Abstand folgen dann IBM DB2 und das Open-Source-Produkt
MySQL mit immerhin 21 Nennungen. Einige der Bl-Lésungsanbieter
versprechen heute eine deutliche Verbesserung der Leistungs-
féhigkeit durch den Einsatz vorkonfigurierter Hard-/Softwarepakete
(Appliance). Nach den Ergebnissen der Umfrage zieht rund ein
Viertel der Befragten derartige Komplettangebote flir die Zukunft
in Erwagung.

Das Datenvolumen der fiir das Reporting bendtigten Rohdaten
schwankt bei den Antworten naturgemaB betrachtlich und reicht
von 100 Megabyte bis in den Terabyte-Bereich. Fast gleich
viele Antworten erhalten die vier Kategorien ,,unter 10 Gigabyte“,
,»10 bis 100 Gigabyte“, ,,100 bis 1000 Gigabyte* und ,mehr als
1000 Gigabyte“, was nicht zuletzt der Heterogenitét der befragten
Unternehmen geschuldet sein durfte.

Bezuglich der Anwenderzufriedenheit ergeben sich Probleme so-
wohl bei den Antwortzeiten als auch bei der Datenqualitét. Etwa
17 % der Teilnehmer geben Schwierigkeiten bei den Antwortzeiten
unumwunden zu, weitere 40 % erwarten Probleme bei wachsenden
Datenmengen und/oder Benutzerzahlen. Fast die Halfte der Pro-
banden rdumt Datenqualitétsprobleme zumindest in einzelnen
Geschaftsbereichen ein.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Studie sowohl
einige Vermutungen bestatigt als auch neue Erkenntnisse zu Tage
fordert. Fur die Zukunft ware es wichtig, entsprechende Unter-
suchungen im Zeitablauf zu wiederholen, um zentrale Tendenzen
verfolgen und Entwicklungen prognostizieren zu kdnnen.

C/é’@ s /’l/v

gez. Prof. Dr. Peter Gluchowski

Technische Universitat Chemnitz

Fakultat fur Wirtschaftswissenschaften

Professur Systementwicklung/Anwendungssysteme
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Zahlen und Fakten

Ja, ausschlieBlich

Ja, wir haben aber
weitere Informationssysteme

Ja, wir sind aber mit den
Analysemdglichkeiten unzufrieden

Nein, wir verwenden eine eigen-
standige Data-Warehouse-Umgebung

DB2

MS SQL Server

MySQL

Oracle

Sybase

1. Nutzen Sie SAP BW als lhr BI-System?

o

%

10 von 169 - 5,91 %

4 von 169 - 2,37 %

10%

47 von 169 - 27,81 %

30%

40% 50% 60%

2. Welche relationale Datenbank setzen Sie in lhrer Reporting-/Analytics-Umgebung ein?

0%

2von 168 - 1,19%

10%

21 von 168 - 12,50 %

14 von 168 - 8,33 %

30%

57 von 168 - 33,93 %

74 von 168 - 44,05 %

40% 50% 60%

108 von 169 - 63,91 %

70%

70%

80%

80%

90%

90%

100%

100%
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Zahlen und Fakten

Unbekannt

0 bis 100 GB

> 100 bis 1.000 GB

>1.000 bis 10.000 GB

>10.000 bis 400.000 GB

Bis 4,4 TB

Hoher TB-Bereich

Unix

Linux

Windows

208

Sonstige’

3. Wie hoch ist die Menge der Rohdaten in GB, die Sie fiir Ihr Reporting benétigen?

13 von 169 - 7,69 %

19 von 169 - 11,24 %

3von 169 - 1,78 %

1 von 169 - 0,59 %

4 von 169 - 2,37 %

o

% 10% 20%

31 von 169 - 18,34 %

89 von 169 - 52,66 %

30% 40% 50% 60% 70% 80%

4. Was ist lhre strategische Betriebssystem-Plattform?

4 von 169 - 2,37 %

9 von 169 - 5,33 %

0% 10% 20%

31 von 169 - 18,34 %

30 von 169 - 17,75 %

95 von 169 - 56,21 %

30% 40% 50% 60% 70% 80%

90%

90%

100%

100%

"AIX, HP-UX, IBM, Open Solaris, RedHat, Solaris, sunos
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Zahlen und Fakten

Business Objects

Cognos

SAS

Microstrategy

Qlik View

Sonstige?

Ja, Hyperion

Ja, Cognos

Ja, SAP

Sonstige®

Nein

5. Welche Bl/Reporting Tools setzen Sie ein?

39 von 169 - 23,08 %

38 von 169 - 22,49 %

16 von 169 - 9,47 %

11 von 169 - 6,51 %

21 von 169 - 12,43%

44 von 169 - 26,04 %

o

% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

6. Nutzen Sie heute eine Bl-Plattform gezielt zur Unterstiitzung von Planungs-, Forecasting- und Simulationsprozessen?

16 von 168 - 9,52 %

21 von 168 - 12,50 %

21 von 168 - 12,50 %

54 von 168 - 32,14%

56 von 168 - 33,33 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

70%

70%

80%

80%

90%

90%

100%

100%

2 Ab Initio, Access, Arcplan, BEX, BIRT, Board, Business Analytics, BW, Cubeware, DATEV, GNU R, HCe, Hyperion, IDLKONSIS, Infor PM, Information Builders, InfoZoom, Jaspersoft, Lawson, Management Monitor, Microsoft, MIS Alea, MPSS, Open Source, Oracle, Palo, Pentaho, prevero,

RapidMiner, SAP B, SEM, Spotfire, SQL, SSAS, Talend Open Studio, Tonbeller Siron, Wec Focus, XLCubed, eigene Entwicklung

3 Arcplan, Beosys, Corporate Planning, Cubeware Cockpit, HCe, IDL, Infor PM, InfoStar, Lucanet, Microsoft, MIS Alea, MPSS, Palo, Professional Planner, SAP BO BPC, SAS, Tagetik, TN-Planning
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Zahlen und Fakten

Bis 5 Werktage

Bis 10 Werktage

Bis 20 Werktage

Bis 60 Werktage

Mehr als 60 Werktage

Kann ich nicht beurteilen

Ja, im Vertrieb

Ja, im Marketing

Ja, im Controlling/ Finanzen
Ja, im Einkauf

Ja, in der Logistik

Ja, in der Produktion

Ja, im Personalwesen

Ja, in der Compliance
Sonstige

Nein

7. Wie lange dauert durchschnittlich eine Anpassung des Reportingsystems, wenn sich die Reportingaufgabe andert

(z.B. nach Organisationséanderungen, Gesetzesédnderungen etc.)?

21von 169 - 12,43%

16 von 169 - 9,47 %

6 von 169 - 3,55 %

o

% 10% 20%

29 von 169 - 17,16 %

36 von 169 - 21,30 %

30%

61 von 169 - 36,09 %

40%

50%

60%

70%

8. Gibt es geschaftskritische Reports, bei denen das Zeitfenster fiir die Reporterstellung zu klein ist?
In welchen Unternehmensbereichen ist dies der Fall?

16 von 169 - 9,47 %

6 von 169 - 3,55%

8von 169 - 4,73 %

8von 169 - 4,73%

4 von 169 - 2,36 %

6 von 169 - 3,55 %

12 von 169 - 7,10 %

26 von 169 - 15,38 %

37 von 169 - 21,89%

46 von 169 - 27,22%

80%

90%

100%
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Zahlen und Fakten

9. Wenn sich Unternehmensstrukturen (Reportingaufgaben) dndern,
sind Sie schnell in der Lage, zu erkennen, welche Quellsysteme und Transformationsregeln betroffen sind?

Ja,
wir kénnen Data-Lineage-Analysen ziehen

48 von 169 - 28,40 %

Nein,
wir greifen auf manuelle Dokumentation zuriick

121 von 169 - 71,60 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

10. Kann die Fachabteilung die Reports eigensténdig variieren?

Ja 125 von 168 - 74,40 %

Nein 43 von 168 - 25,60 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

100%

100%
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Zahlen und Fakten

11.1. Sind Sie in der Lage, Berichte liber mehrere Geschéftsjahre hinweg zu generieren?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

11.2. Wenn ja, liber wie viele Geschéftsjahre kdnnen Sie Berichte generieren?

1 bis 5 Jahre 52 von 169 - 30,77 %

> 5 bis 10 Jahre

24 von 169 - 14,20%

> 10 Jahre

2von 169 -1,18%

Uber die komplette Historie 18 von 169 - 10,65 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Zahlen und Fakten

Ja (ein Bericht)

Nein (mehrere Berichte)

Ja, es gibt keine Klagen

Ja, aber bei wachsender Anzahl von Benutzern
und/oder Datenmengen sehe ich Probleme

Nein, wir haben keine zufriedenstellenden
Antwortzeiten

12. Stehen die Informationen, die ein Anwender zusammenhangend benétigt,
in einem Bericht zur Verfiigung oder muss der Anwender mehrere Berichte laufen lassen?

o

% 10% 20% 30% 40% 50%

13. Sind lhre Anwender mit den Antwortzeiten zufrieden?

69 von 168 — 41,07 %

71 von 168 - 42,26 %

28 von 168 - 16,66 %

0% 10% 20% 30% 40% 50%

75 von 169 — 44,38 %

94 von 169 - 55,62 %

60%

60%

70%

70%

80%

80%

90%

90%

100%

100%
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Zahlen und Fakten

14. Gibt es Bedarf an aktuellen (Near-Realtime-)Informationen, z. B. nach aktuellem Kauferverhalten im Webshop?

Ja 39 von 168 - 23,21%

Erwarten wir in den néchsten 3 Jahren 46 von 168 - 27,38%

Nein, ist auf absehbare Zeit nicht zu erwarten 83 von 168 - 49,40 %

o

% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

15. Wie viel Prozent der Benutzer (Anwender) lhres Bl-Systems verlangen eine umfassende Datenhistorie bei Analysen und Berichten?

0% 3von 168 - 1,79%

1Dbis25% 28 von 168 - 16,67 %

26 bis 50 % 6 von 168 - 3,57 %

51 bis 99% 11 von 168 - 6,55 %

100%

Keine Angabe - 5 von 168 - 2,98%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

10 von 168 - 5,95 %
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Zahlen und Fakten

16. Bevorzugen Sie bei der ndchsten Ausbaustufe Ihrer Bl-/DWH-Umgebung eine fertige ,,Appliance“ oder
werden Sie lhre Komponenten individuell zusammenstellen und integrieren?

42 von 168 - 25%

Ja, ich werde eine ,Appliance“ bevorzugen

Nein, ich werde meine benétigten Hard- und

. . 126 von 168 - 75%
Softwarekomponenten selbst integrieren :

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

17. Sind die Anwender in den Fachabteilungen mit der Qualitat, Zuverlassigkeit und Nutzbarkeit der Daten zufrieden?

Ja, es gibt keine Klagen 92 von 169 - 54,44 %

Ja, es gibt jedoch Klagen aus einzelnen

d ¢ 56 von 169 — 33,14 %
Geschaftshereichen )

Nein, wir haben

) 21 von 169 - 12,43 %
massive Datenqualitatsprobleme )

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Zahlen und Fakten

Ich stimme vollstandig zu

Sonstige*

Prioritét 1

Prioritét 2

Prioritét 3

Prioritat 4

Prioritat 5

18. Was halten Sie von folgender Definition der Rolle von Stammdaten in einem Unternehmen? ,,Stammdaten bilden die entscheidende
Grundlage fiir alle operativen Kernprozesse, Analysen und entscheidungsiibergreifenden Wertschépfungsketten.”

152 von 169 - 89,94 %

17 von 169 - 10,06 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

19.1. Priorisieren Sie (von 1-5), welches die wichtigsten Stammdatenklassen fiir lhr Unternehmen sind:
Produkte /Materialien

46 von 168 - 27,38 %

60 von 168 - 35,71 %

35 von 168 - 20,83 %

18 von 168 - 10,71 %

9 von 168 - 5,36 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

“Antrége und Konten sind filhrend. Stammdaten sind nur Attribute fiir diese.
Stammdaten sind eine wichtige Grundlage fiir Geschaftsprozesse.
Stammdaten werden systembezogen definiert, genau einem System zugeordnet und je System verwaltet. Doppelte Definitionen von Stammdaten sind zu vermeiden, kdnnen aber nicht ausgeschlossen werden.
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Zahlen und Fakten

19.2. Priorisieren Sie (von 1-5), welches die wichtigsten Stammdatenklassen fiir lhr Unternehmen sind:
Kunden

Prioritat 1

94 von 168 - 55,95 %

Prioritat 2

48 von 168 - 28,57 %

Prioritét 3 12 von 168 -7,14%

Prioritét 4

9 von 168 - 5,36 %

Prioritat 5 5 von 168 - 2,98%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

19.3. Priorisieren Sie (von 1-5), welches die wichtigsten Stammdatenklassen fiir lhr Unternehmen sind:
Lieferanten

Prioritét 1 3 von 168 -1,79%

Prioritat 2 19 von 168 - 11,31%

Prioritat 3

51 von 168 - 30,36 %

Prioritét 4 60 von 168 - 35,71%

Prioritat 5

35 von 168 - 20,83 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Zahlen und Fakten

19.4. Priorisieren Sie (von 1-5), welches die wichtigsten Stammdatenklassen fiir lhr Unternehmen sind:
Konten

Prioritét 1 _ 20 von 168 - 11,90 %

Prioritét 2 _ 32 von 168 - 19,05%

Prioritét 3 _ 55 von 168 - 32,74%

Prioritét 4 _ 50 von 168 - 29,76 %

Prioritét 5 - 11 von 168 - 6,54 %
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
19.5. Priorisieren Sie (von 1-5), welches die wichtigsten Stammdatenklassen fiir lhr Unternehmen sind:

Andere

Prioritét 1 - 5von 168 - 2,98 %

Prioritét 2 - 9von 168 - 5,35%

Prioritdt 3 _ 15 von 168 - 8,93%

Prioritdt 4 _ 31von 168 - 18,45%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Zahlen und Fakten

20. Haben oder planen Sie spezielle Losungen/ Initiativen zum Verwalten von Stammdaten?

Wir haben bereits eine Lsung 59 von 168 - 35,12%

Wir stecken derzeit in der Planung 39 von 168 - 23,21%

Das Thema ist zwar als wichtig erkannt, derzeit
gibt es jedoch weder eine Losung noch ein Projekt

70 von 168 — 41,66 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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